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 国际公法案例分析： 
 作业l案例 
    本案涉及政府承认及继承问题。  (1)台湾当局不是所谓未被承认的事实上的政府的国际地位，不能以“中华民国”即中国国家的名义对自家财产提出所有权之诉，不具有独立 
    关于政府承认后果方面，中日邦交在结束了日本的侵华战争后，终于在20世纪70年代实现了正常化。1972年中日联合声明的发表，1978年中日和平友好条约的缔结，以及两国政府就台湾问题达成的协议等都可证明。同时日本政府宣布承认中华人民共和国政府是唯一合法政府，台湾是中国领土的一部分，它就有义务接受由此而产生的法律后果，即必须承认中国前国民党政府已经消亡，在日本的国际关系上该政府也不再存在。因此不能代表中国在日本法院提起诉讼。 
    (2)按照普遍的国际法规则，日本政府承认中华人民共和国政府是中国惟一合法政府，就不该与台湾当局进行官方交往，更不该以任何方式支持台湾当局以旧政府的名义在日本或在其他场合进行活动，包括在日本的起诉活动。然而，日本法院却受理台湾当局以“中华民国”名义的上诉，直接违背了日本政府对中华人民共和国应承担的国际义务。日本法院应该纠正其违反国际义务的立场，驳回台湾当局的诉讼。 
    (3)日本京都地方法院1977年最初判决光华寮是中华人民共和国的国家财产，是符合国际法的。这涉及到政府财产的继承问题。依据国际法，日本政府既然承认中华人民共和国政府是中国惟一合法政府，它就有义务尊重该政府对前政府在国际法上的权利和义务继承的合法主张，包括对原国民党政府的财产继承的权利。中华人民共和国政府自其成立时就已宣布，原国民党政府所有的一切财产，无论是动产还是不动产，也不论是位于中国境内，均自动转属本政府所有，光华寮的产权是属于中国国家财产，这是确定无疑的。因为它是前国民党府变卖了日军侵华期间掠夺的财产所得公款买下的，且1961年台湾当局将其登记为国家财产。因此，中华人民共和国政府有权继承该寮的产权。 
    (4)1982年及其后日本各级法院对光华寮案的判决或裁定违反了国际法准则。日本京都地方法院在1986年重审判决中指出中华人民共和国政府只能继承该政府统治地区的旧政府的财产，而不能继承原政府在外国的财产。这种把政府继承的财产分割的主张是不符合国际法规则的，因为对新政府来讲根本不存在财产的部分继承。在国际法上，只有国家继承才有可能发生财产的部分继承。而新政府对国家财产有资格全部继承，无论该财产是在其境内或是在外国。因为它完全取代了前政府代表国家的资格。因此，中华人民共和国政府当然有资格继承国民党政府所有的中国国家财产，包括位于日本境内的中国财产——光华寮。 
日本最高法院应重审理大阪高等法院的判决，做出符合日本政府承担的国际义务的判决，以维护国际法准则。 
  
作业2案例 
    (1)韩国对中国被劫持的96号民航机、机组人员及乘客所采取的措施是符合《海牙公约》规定的。  《海牙公约》规定，缔约国对被劫持航空器的机长和乘客给予协助和方便，将货物和航空器归还给合法的所有人。在这方面，韩国的做法是令人满意的。 
    (2)韩国拒绝引渡卓长仁等罪犯没有违反国际法。 
    《海牙公约》规定，非法劫持航空器的罪行是可引渡的罪行，但公约所规定的引渡并非缔约国的一项义务，同时中韩尚无外交关系，韩国方面拒绝了中国的引渡的请求。所以，韩国的做法是没有违反国际法。 
    (3)中国请求引渡卓长仁的根据是《海牙公约》。按照《海牙公约》第4条规定：航空器的登记国对在该航空器内发生的犯罪具有管辖权；航空器降落时被指称的罪犯仍在该航空器内，则降落地国有管辖权：罪行是在租来时不带机组的航空器内发生的，而承租人的主要营业地国有管辖权，若承租人没有主要营业地国则他的永久居住地国有管辖权。发现罪犯在其领十内的国家若未将罪犯引渡给有管辖权的国家，它应行使管辖权。其他国家可按照本国法行使任何刑事管辖权。由于本案的6名被告都是中国人，被劫持的航空器中国民航班机，因此，中国方面享有对该案的管辖权。 
根据《海牙公约》的规定，如果一缔约国规定只有在订有引渡条约的情况下才予引渡，而有关国家间又无引渡条约时，则公约就是引渡的法律依据。因此，中国通过外交途径向韩国当局提出了引渡罪犯的请求。   
   (4)  《海牙公约》和《蒙特利尔公约》规定：在其境内发现被指称的犯罪嫌疑人的缔约国，如不将此人引渡，则不论罪行是否在其境内发生，应无例外地将此案件提交其主管机关以便起诉。该机关应按照本国法律以对待任何严重性质的普通罪行案件的同样方式做出决定的。这里的普通罪行是指对政治罪而言，它意味着对危害国际民用航空安全的犯罪不得以政治罪论处，而应以严厉的刑罚予以惩治。该原则使犯罪嫌疑人无论在何国均会受到刑罚的制裁。 
  
  
作业3案例 
    2004年3月26日，台湾当局不顾民众意愿举行所谓台独“公投”，基本原则的。行径是严重违反国际法《联合国宪章》第1(2)条和第76(2)条规定并重申了民族自决原则。这一原则最早由列宁在领导俄国无产阶级革命的斗争中提出。该原则是指受到外国奴役和殖民统治的被压迫民族有自主决定、摆脱殖民统治、建立本民族独立国家的权利。一般适用情形：①现存国家的人民有权自由选择其政治、经济、社会和文化制度；②当领土主权的存在处于不确定的情况下，该领土上的民族拥有自决的权利；⑧凡是殖民地半殖民地或其他非自治领土的民族和人民均享有自由决定其政治命运的权利。台湾举行“公投”，假借民族自决搞分裂，是违反《联合国宪章》所重申的民族自决原则的。因为：①国际社会正式承认台湾是中国领土不可分割的宁部分，它的主权是确定的，不存在民族自决的前提；②“主权在民”的民是指包括台湾人民在内的13亿中国人民，而不是仅指台湾地区人民；⑧台湾既不是殖民地，又不处于外国占领下，不存在行使民族自决权问题。 
  
作业4案例    
  (1)纽伦堡国际军事法庭确立了战争犯罪的概念，战争犯罪包括：①破坏和平罪；即计划、准备、发动或从事一种侵略战争，或违反国际条约、协定或保证之战争，或参与上述任何罪行之共同计划或阴谋。②战争罪：即违反战争法规或惯例。此种违反包括奴役或为其他目的而虐待或放逐占领地平民、谋杀或虐待战俘或海上人员、杀害人质、掠夺公私财产、毁灭城市乡镇或非基于军事上需要的破坏，但不以此为限。⑧造反人道罪：即在战前或战时，对平民施行谋杀、歼灭、奴役、放逐及其他任何非人道行为；或基于政府的、种族的或宗教的理由，而为执行或有关本法庭裁判权内之任何犯罪而做出的迫害行为，至于是否违反犯罪地国的国内法，则在所不问。凡参与规则或实行旨在完成上述罪行之共同计划或阴谋的领导者、组织者、教唆者与共谋者，对于任何人为实现此种计划而做出的一切行为，均应负责。法庭宣判战争罪是国际罪行，并且认定属严重的国际罪行，这样的罪行是侵害全人类的利益的，必须予以惩治。    
    (2)纽伦堡国际军事法庭对德国战犯的审判发展了战争法。因为该审判对现代国际法的发展做出了两项重要的贡献：第一项是扩大了战争犯罪的内涵，．第二项是确立战争罪犯个人刑事责任原则，开创了审判战争罪犯的历史先例。    
    (3)纽伦堡审判是由欧洲国际军事法庭进行的。该法庭是按照1945年《关于控诉及惩处欧洲各轴心国家主要战犯协定》及其附件《欧洲国际军事法庭宪章》而设立的。法庭根据《欧洲国际军事法庭宪章》的规定确立了它对罪犯和罪行的管辖权。 
    (4)1946年联合国大会确立了七项原则如下：①追究犯罪者的个人刑事责任；②不违反所在国的国内法不能作为免除国际法责任的理由；⑧被告的地位不能作为免除国际法责任的理由；④政府或上级命令不能作为免除国际法责任的理由：⑤被控有违反国际法罪行的人有权得到公平审判：⑥违反国际法的罪行是：破坏和平罪、战争罪和反人道罪；⑦共谋上述罪行是违反国际法的罪行。 

