商法案例分析
案例分析之一
案情：
甲已公司将其在河北诼州市液化石油气有限公司持有的各40%的股权转让给丁公司，丁公司向甲乙公司各支付367。5万元。之后，甲乙公司向丁公司完成了协议中约定的义务，丁公司仅支付294万元，甲乙多次催要未果，为维护其合法权益，特申请仲裁。丁公司辩称：由于第三方公司长城公司对本属于石油气公司的8。49亩土地使用权提出异议，丁公司的权益受到侵害。因而丁公司认为甲乙公司在签定合同的时候提供了不实信息，不仅造成了丁公司可利用土地减少，也造成已建成的铁路专用线无法使用，致使《股权转让协议》目的无法实现。
甲乙公司的观点：
根据甲乙公司和丁公司签定的股权转让协议，甲乙公司已经向其移交了全部资料，完成了协议中约定的义务，而丁公司却履行不完全，因而主张其继续履行，申请仲裁。有一个问题，是否双方签定了仲裁协议，因为仲裁协议是提起仲裁之前提。但根据合同法107条的规定，当事人一方不履行合同义务或者履行合同义务不符合约定的，应当承当继续履行、采取补救措施或者赔偿损失等违约责任。因而甲乙公司的要求如果不考察其他方面的因素，应该是合法，合理的。
丁公司的观点：
丁公司认为由于长城公司对该幅土地主张权利，故申请人转让的土地使用权存在瑕疵，并影响其正常生产和经营，致使其《股权转让合同》的目的无法实现。且不论这块土地是否存在瑕疵，从这个观点来看，丁公司的主张也是有道理的，它主张的可以说是根本违约的一种。这个观点的法律依据可以说是合同法的９４条第四项：当事人一方迟延履行债务或者有其他违约行为致使不能实现合同目的，当事人可以解除合同。在这里，丁公司可以认为：由于甲乙公司在签定合同的时候没有告诉存在第三人对这块应属于石油气公司的土地存在权利，所以致使丁公司可利用土地减少，也造成已建成的铁路专用线无法使用，致使《股权转让协议》目的无法实现。所以丁如果主张根本违约的话，就可以有解除权。
本案中第三人主张是否成立
根据材料，石油气公司在1993年已取得所涉土地的使用权，取得由诼州市国土局颁发的国有土地使用权证，所涉8幅土地均有国有土地使用权证，且均载明有完整清晰的四至边界，该土地使用权证至今仍然是合法有效的权利证书，土地行政主管部门诼州市国土局并没有撤消或者收回丁公司的土地使用权证。但诼州市国土局后来就该幅土地又给长城公司颁发了同样的土地使用权证。可以看出，由于诼州市国土局这种不合理的行为，导致了这场纠纷。所以在解决前面各方的争议之前，必须解决这块土地的使用权问题，这里类似于国际私法中的先决问题。因为如果诼州市国土局的后来的行政行为无效，那么石油气公司的土地使用权就不存在瑕疵，因而丁公司的观点将不能获得支持；反之，如果诼州市国土局后来的行政行为有效，那么就可能支持丁公司的主张。
本案件的法律争议和我的观点
所以我认为，本案的争议核心在于石油气公司的8幅土地的国有土地使用权是否有瑕疵，如果有，丁公司的主张就可能获得支持，如果没有，丁公司的观点将不能获得支持。所以，我认为，这个案件，首先应该先请求诼州市国土局做出确认，请求其确认这块土地使用权的归属。然后，如果哪方有异议，可以提起行政诉讼。再确定土地所有权的权利归属之后，再对这个案件作出仲裁。
 

案例分析之二
本案案情：
紫藤有限责任公司的董事长李铭被刑6个月期间，董事潘兴与公司监事于2003年6月召开临时股东会，27名股东参加，选出了新的董事会，但公司的法人公章、财务章、合同章等均在李铭的妻子王丽处。2004年9月李铭出来后又已大股东的身份召开了股东会，有10名股东参加，选举了新的董事会，并选举李铭的妻子王丽为董事长，随后在市工商行政管理局办理的紫藤公司法定代表人的变更登记，登记为王丽。但此时，潘兴实际控制了公司，于是潘兴等27名股东提起行政诉讼，请求确认市工商行政管理局的变更行为无效并请求确认2003年6月的股东会有效。
潘兴等人的观点；
他的依据是根据公司法第三十八条第二款 规定：股东会行使下列职权：（二）选举和更换董事，决定有关董事的报酬事项；依据这条规定，股东会有权决定选举和更换董事会的成员，而董事长也是董事的一员，所以2004年6月的临时股东会有权决定选举和更换董事会的成员和董事长的人选。
再者，他的另一个法律依据是公司法第四十三条第二款：代表四分之一以上表决权的股东，三分之一以上董事，或者监事，可以提议召开临时会议。根据这个条款，如果他找到了公司三分之一的监事，就可以提议召开股东临时会议，这个在法律上是没有问题的。
还有根据公司法第一百零六条第二款：股东大会作出决议，必须经出席会议的股东所持表决权的半数以上通过。只有对公司合并、分立或者解散公司作出决议，才必须经出席会议的股东所持表决权的三分之二以上通过。所以，按照这个条款，潘兴所主持的股东大会的决议是有合法性的。
李铭一方所主张的观点
李铭一方认为：2004年9月李铭出来后又已大股东的身份召开的股东大会同样是合法的，并选举李铭的妻子王丽为董事长，随后在市工商行政管理局办理的紫藤公司法定代表人的变更登记，登记为王丽。而潘兴虽然实际控制了公司，但是其召开股东大会的程序是不合法的，法律依据为公司法第一百零五条：股东大会会议由董事会依照本法规定负责召集，由董事长主持。董事长因特殊原因不能履行职务时，由董事长指定的副董事长或者其他董事主持。而在本案中，潘兴并非董事长指定的副董事长，也并非董事长指定的其他董事，显然是背着董事长，乘其被限制人身自由期间，夺取了公司的控制权。所以从程序上讲是不合法的，而程序上的重大瑕疵必然会引起实体上的法律后果。
再者，潘兴所虽然主持了股东大会，但是却没有获得市工商行政管理局的公司变更登记。这同样是一个重大的瑕疵，因而李铭一方已以上理由为由，对潘兴等的要求抗辩，而认为自己一方的行为是合法的。
而由于公司法对于股东大会对于出席人数并没有要求，则李铭一方主持召开的股东大会也是有效力的，应当获得支持。
本案的法律争议点和我的观点
我认为，本案件的法律争议点在于，两次股东大会从实体上讲都是合法有效的，但是潘兴所主持的股东大会在程序上存在瑕疵。不过，公司法上对于这个程序上的瑕疵没有明确的后果，这也是令人头疼的事情。也就是说在股东大会并非董事长指定的副董事长或者其他董事主持的时候，而实体上又符合过半数通过的股东大会决议，效力如何，法律上没有明示。
另外一个问题，从法律的设置上，这也存在一个合理性的问题。因为临时股东大会本来就是公司内的其他人试图挑战董事长，而在立法上又要求这样的临时的股东大会由董事长或者董事长指定的副董事长或者其他董事主持，这样是自相矛盾吗？还是立法者的原意就是让反对者很难挑战现在的董事长？当然这个问题在实际处理这个案件的时候是可以不考虑的。
所以，综上所述，我认为，这个案件的处理，如果从实体的角度来看，两次股东大会的决议都是有效的，应该由最近的一次股东大会为准。如果认为潘兴等所召开的股东大会在程序上由于存在主持上的瑕疵，那么导致其在实体上的效力受到合法置疑。其结果也是应以李铭一方一方的主张为有效。但是本案件存在的另一个问题是，潘兴等27名股东已经实际上取得了公司的经营管理权，尽管从法律的角度，潘兴等27名股东是站不住脚的，但是如果从解决实际问题的角度出发，最好能对双方做出调解，使得双方的利益得到合理满足，如果强行认定潘兴等27名股东是无效的，则结果必然造成公司内部分裂，可能导致公司的实际分裂，甚至更为严重的后果，比如解散，分立等。
